INNOVATION. En matiére de re-
cherche-développement, le systéme
ameéricain fait souvent référence, sans
gu'il soit pourtant bien connu de ce coté
e I'Atlantique. Pour en avoir une idée

E n France, nombreux sont
ceux qui pensent que les
Etats-Unis possédent I'écono-
mie la plus productive et inno-
vanté au monde. Cette convic-
tion est, & bien des égards,
avérée. Les Etats-Unis excellent
dans la création d’entreprises et
d’emplois, mais également dans
la commercialisation des pro-
duits les plus variés, issus de la
recherche-développement rele-
vant de fonds publics et privés.
Les PME, notamment, em-
ploient 39 % de la main-d’ceuvre
natipnale des secteurs de la haute
techfiologie et générent, en
mmé >, davantage de brevets
de qualité par employé qlie les
graﬁﬂésbﬂggpmw

Pourtant, le systéme d'innova-
tion américain estloin d'étre par-
fait. Sa relative puissance
masque des insuffi-
sances criantes, no-
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blus précise, |'Association nationale pour
a recherche technologique et la French-
American Foundation-Comité francais
organisent, a Paris, un cycle d'informa-
tion sur le sujet. La séance d'aujourd'hui,

CHARLES W. WESSNER

L’Amérique a aussi ses failles

adopté par la Californie en fa-
veur de la recherche sur les cel-
lules souches, en opposition to-

tale avec la politique fédérale.
Si une telle situation tend a
prouver la réactivité potentielle
du systéme américain aux nou-
velles opportunités, comme
celles offertes par les nanotech-
nologies, elle comporte égale-
ment son lot d'inconvénients, par
exemple la chute brutale,dahs les
années 1990, des investissements
publics dans les domaines da la
physique, de la chimie et de l'in-
génierie électrique et mécanique.
Autant de disciplines qui ont été
a l'origine de la révolution des

technologies de I'information.
Certains experts américains,
contrairement 4 de nombreux
européens, estiment que I'une
des faiblesses majeures du sys-
; téme tient a ce qu'il
dépend essentielle-

tamment si l'on  Son systétme  ment des pro-

considére les défis d'innovation grammes de dé-

technologiques que o0 aic lui-méme fcnse, dans la

pose la rapide crois- Sinel « mesure o il draine
a l'innovation.

sance des économies
exiréme-orientales.
Et il ne s’agit pas ici du dispositif
d’innovation soigneusement pla-
nifié et financé par les adminis-
trations de la défense, parfaite-
ment décrit dans les analyses
approfondies telles que le récent
rapport Beffa. Non, il s"agit plu-
tot de souligner les sources mul-
tiples et concurrentes chargées
de la définition des programmes,
des puissantes commissions
nommeées par le Congrés aux di-
verses institutions fédérales
telles que le National Science
Foundation, le National Insti-
tutes of Health ou le Department
of Energy, dont les priorités sont
sisouvent divergentes. Méme les
choix de certains Etats ajoutent
un peu plus 4 la confusion,

comme le démontre le pro-
gramme de 3 milliards de dollars

plus de 53 % des in-
vestissements natio-
naux en recherche-développe-
ment. Et le retour sur
investissement, en matiére de re-
cherche pour la défense, est loin
d'étre garanti. En effet, lorsque
cetterecherche produit desrésul-
tats prometteurs, tels qu’Inter-
net, ils sont souvent trés large-
ment diffusés et ne profitent pas
exclusivement al'économie amé-
ricaine. Actuellement, les dé-
penses affectées aux projets de
recherche-développement en
phase finale sont unfardeau pour
le systéme d'innovation, en au-
cun cas un avantage.

Par ailleurs, les Ameéricains
nourrissent un véritable mythe a
I'égard du systéme d’innovation
en place dans leur pays. Nom-
breux parmi eux approuveraient
cette affirmation simple: « S8i

l'idée est bonne, son financement
par le marché ne posera aucun

probléme. » Et_pourtant, rien
n'est moins sir: les idées nou-
velles ne parviennent 2 atteindre
le marché que si elles bénéficient
d’un préfinancement. Méme dans
le pays du «capitalisme sau-
vage », les investissements pu-
blics jouent un réle décisif pour
aider les entreprises promet-
teuses (du moins certaines
d’entre elles) a traverser ce désert
qui voit la fin de nombreux pro-

- jets de qualité par manque de

ressources financidéres en phase
initiale.

Le Small Business Innovation
Research Programme (le SBIR)
estI'un des plusimportants dispo-
sitifs mis en place pour soutenir
les entreprises tout au long de
cette traversée du désert. Consti-
tué a plus de 85 % de subventions
fédérales et consacrant plus de
20 % de son budget global a la
phase initiale des projets, ce pro-
gramme est également extréme-
ment sélectif. Seuls 12 % 4 15 %
des postulants obtiennent un fi-
nancement initial de 100.000 dol-
lars destiné & démontrer la viabi-
lité de leur projet. Une fois cette
premi¢re étape franchie, une
deuxiéme enveloppe, d’'un mon-
tant de 750.000 dollars, est pré-
vue. Une somme remise & la moi-
tié seulement des candidats
restants pour la réalisation d’un
prototype. .

Si ce programme n’est pas la
panacée, il relance durablement
lamotivation des jeunes créateurs
et des PME détenteurs de projets
d’avenir. L'un des atouts de ce
programme est qu'il place le créa-
teur au cceur du dispositif. Les
autorités expriment leurs besoins,
dans les domaines aussi divers
que les nouveaux systémes de
détection, les diagnostics médi-
caux ou les équipements destinés
a la mission Mars Rover. Le pro-
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dans les locaux de ['lfri (27, rue de |
Procession, 75015 Paris), est consacré.
au partenariat public-privé dans la re
cherche. Nous publions les contribution
de deux des participants a cette matinée

gramme s’appuie ensuite sur Iz
capacité des entreépreneurs a dé-
velopper des technologies en rap-
port avec ces besoins et  propo-
ser des solutions peu cofiteuses.

Par ailleurs, le SBIR distribue
les fonds publics comme un cata-
lyseur, et non sous forme de rente
viagere. La mise en concurrence
des projets pour P'attribution des
fonds est essentielle. Autre point
important, la contribution pu-
blique est limitée non seulement
en termes de montant alloué,
mais également de disponibilité
du financement: I'idée est
d’orienter I'entrepreneur vers la
commercialisation de son produit
et pas uniquement vers le finance-
ment suivant.

Paradoxalement, lors de son
adoption en 1982, le SBIR a été
rejeté par la plupart des universi-
tés. Toutefois, lorsque ces der-
niéres ont commencé & favoriser
la recherche issue de fonds pu-
blics grice au Bayh-Dole Act, le
SBIR a encouragé les universi-
taires & s'intéresser davantage
aux attentes du marché. Parce
qu’il propose un nouveau mode
de financement fondé sur la sé-
lection, le SBIR peut changer les
instituts de recherche de I'inté-
rieur, aider les créateurs d’entre-
prise & mener a bien leur projet,
contribuer aux besoins de re-
cherche des sociétés d’avenir et
libérer un précieux flux d'idées et
de produits inédits qui seront
rachetés et adaptés pour les be-
soins de sociétés plus impor-
tantes. Les programmes tels que
le SBIR peuvent également
contribuer a renforcer les écono-
mies européennes et a accroitre
leur capacité d'innovation. De
tels dispositifs sont d’ores et déja
en cours d'adoption en Finlande
et en Suéde,
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