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Du 5 au 11 novembre 2005, Patricia Lemoine et Kardson (www.khnetonline.com) ont
organisé pour la French-American Foundation, unagey d’étude sur les « nouveaux
marchés » bancaires aux Etats-Unis et ce dans iles \de Baltimore (Maryland),
Wilmington (Delaware), Washington D.C et Chicago.

Travaillant au sein de huit institutions financeet une importante institution caritative, nous
avons ainsi pu découvrir et analyser 'émergenaes daes quartiers défavorisés par ailleurs
abandonnés par les grandes banques commercialkesisde nouveaux marchés » de services
bancaires aux ménages a revenu faible ou modeste.trGis marchés qui brassent des
centaines de milliards de dollars aux Etats-Unisits le marché du crédit a la création
d’activité, celui du crédit immobilier et celui desrvices de banque de détail dont le crédit a
la consommation.

La dimension, I'utilité sociale et la rentabilité de secteur mais également ses risques, nous
ont conduit a poser un certain nombre de questielasives au fonctionnement du marché
américain par rapport au marché francais, dansldgs services bancaires aux ménages aux
revenus faible et modeste (RFM) sont développésnsehe approche de distribution tres
différente, en partie restrictive :

- Comment s’explique la capacité des banques aanéeis a fournir du crédit de
facon rentable aux ménages RFM (amélioration dgualité de l'information
utilisée pour valoriser et geérer le risque, dévppent de nouveaux produits et
services, mise en ceuvre de modeles économiquésaang etc.) ?

- Quel réle jouent les instances de regulation &me®@ LeCommunity Reinvestment
Act (CRA) a-t-il réussi a inciter les banques a étésentes dans ces marchés sans
augmenter leurs risques?

- Quel est I'impact de la titrisation, le réle desrchés de capitaux sur la maturation
de ces marchés ?

- Les pratiques américaines, permettent-elles dmifioun plus large acces au crédit
— acces indispensable a la citoyenneté financi€erment prévenir la « prédation
financiére » et 'usure qui accompagnent I'ouvertdes marchés ?

Le hasard des dates a fait que notre groupe stesté aux Etats-Unis, lors de I'explosion de
nos banlieues en novembre. Ces événements ontéappes interlocuteurs et a nous-mémes



gue les éléments du systeme américain que noussétienus observer (le CRA et ses
obligations de reporting faites aux banques, legldtions et les institutions financieres de
guartier, les méthodes de marketing et d’engagenemisque) ont tous été crées suite a des
événements semblables survenus dans les grankidssaviiéricaines.

En effet, proposé de maniére adaptée, le créediirefdbrmidable outil vecteur d’opportunités

permettant l'intégration sociale au niveau indi@tuet un instrument important du

développement économique local. Mais outre cedseiifiglirects tout a fait essentiels, il est
également indispensable de souligner avec forceceite activité s’avére rentable pour ceux
qui I'exercent.

C’est dans cet esprit mélant rentabilité et opporfs a la fois économique et sociale que
nous avons étudié la législation et les pratiquaschires américaines. Par l'identification et
la conquéte d’'un ensemble de nouveaux marchés juggs’alors sans potentiel ou trop
risqués, les acteurs bancaires américains appamentéponse originale a la question du role
de la Banque face a I'exclusion d’une partie ddintéle potentielle.

Si on ne transpose pas une expeérience étrangéaat dependant s’inspirer de I'idée centrale
de cette pratique américaine : nombre d’exclusrdditbancaire sont capables de créer de la
richesse. Oubliés des banques, voire discrimit@sgitrouvent soit projetés dans les circuits
de crédit extralégaux soit transformés en assistagerdits économiques ».Savoir les
identifier, les aider a réussir leurs projets écoigues, c’est la base du métier de la banque
du détail.

1. Un environnement trés différent de la France

S’il y a beaucoup a apprendre de I'expérience araiée, toute transposition qui ne tiendrait
pas compte des différences d’environnement donpitegipales sont présentées ci-apres,
pourrait déboucher sur des échecs sérieux.

8 Le modele de bancarisation différe trés fortendentelui francais.

Alors qu’'elle est basée sur I'ouverture de compmiargous (98 % des ménages) en France
mais offrant un acceés plus faible au crédit (ef@et 70 %), la bancarisation aux Etats-Unis
repose d’'abord sur I'acces aux crédits (de I'omieel00 %) avec une offre beaucoup plus
large et diversifiée (Les cartes de crédit repriesdg25 % des moyens de paiement, et 45 %
des ménages a bas revenus en utilisent) mais urdneacces au compte (80 %).

Aux Etats-Unis, le modeéle privilégié est ainsi ¢ela la « banque éclatée » et non celui de la
« banque universelle ». Il y a donc une multitutketgurs « front office » qui interviennent
sur ce marché, y compris un grand nombre d’orgagssnon bancaires (lfiinge bank
opérant de maniére frequemment prédatrice car églementée. Le plus souvent ces acteurs
sous traitent aux nombreuses institutions spéémdisleurs activités de « back office » :
gestion du risquec(edit bureausqui assurent une sorte de fichiers de donnéeéregtnent
large, mis a jouron line et par tous les créanciers ou facturiers, recénsars les
comportements de paiement des emprunteurs et éeig@gements, permettant de fournir a
tous les créanciers une cotation du risque pantcbhe prospect, ce qui permet de mieux
développer le crédit grace a une bonne connaissdungeotentiel), gestion de créances et
recouvrement, titrisation et gestion des risquesui@nce titre, etc. Gérer ces relations
requiert une information commune, et cette gestapartie permet d’augmenter « I'appétit »
de risque global du systéeme bancaire américairmgpgort au systéme francais.

8 Abandon du plafonnement du crédit (taux d’usareprofit du contrble des résultats.




Ces méthodes de contréle statistique fonctionnéntasbase d’un reporting des résultats, en
plus de l'audit de chaque institution. La plus aemmle ces lois américaines esClemmunity
Reinvestment A¢CRA).

8 La filiere crédit est surdéterminée par la féiégmmobiliére.

L’'acces a la propriété immobiliere est la clef tedés aux crédits tant a la consommation
gu'au financement de la création d’entreprises.marché immobilier francais est moins
favorable pour les bas revenus car le prét sualeuv des biens est rendu trés difficile par la
lourdeur de I'hnypotheque et surtout la difficult® ld faire jouer en cas d’'impayeés ; le taux de
propriété est inférieur en France d’au moins 101{30i

8§ La place de I'approche communautaire.

Dans les quartiers, I'approche du « front officdes services bancaires et I'accés au créedit
sont fortement segmentés par une sorte de marketiafjinité » envers lesninorités
ethniques(Mexicains, Noirs, Ukrainiens, etc.) Les modalitds la prestation sont donc
adaptées a une clientele beaucoup plus homogéneetlas se présentant dans les agences
bancaires francaises y compris au sein de celléseptes en banlieues urbaines. Les
opérations de « back office » dont la gestion deepeuille de créances de ces opérateurs
étant sous traitées aux grands spécialistes,@la&ficient donc des économies d’échelle.

8 Les fondations jouent aux USA un réle incompagabte qu'il est en France.

En 2000 les 5 600 fondations américaines totaligk8t milliards de dollars d'actifs et
accordent chaque année 30 milliards de dollarsutbeesitions. Elles jouent un réle non
négligeable dans le<Community development corporatiofCDC) et les Community
development financial institutiof€DFI) qui sont des acteurs essentiels de laaiesation de
ces quartiers.

2. Un cadre réglementaire contraignant

Voté en 1977, I€ommunity Reinvestment AGRA) a eu peu d’effets jusqu’a une nouvelle
impulsion conjuguée de I'administration Clintondets ONG et associations locales en 1994-
1995 qui se traduit par la mise en ceuvre d’'une @rensanction. En effet, le CRA vise a
« encourager agressivement » les organismes f@r@ané ne pas négliger les besoins de
financement des zones de populations défavoriséegeaiu faible ou modeéré qui se situent
sur leur territoire d’intervention.

Ce cadre politique incite les banques a se pensinetes opportunités de profit qu’elles
ignoraient jusqu’alors. La loi les y incite non gldans une logique d’assistanat, mais bien
dans une perspective « business » au travers daritable démarche de marché.

Pour cela, quatre agences fédérales évaluent legues a partir des données que ces
dernieres doivent fournir sur support électronigtendardisé. Quatre points sont analysés :
crédits accordés aux populations a faible revemegstissements réalisés dans les quartiers,
services offerts dans les zones ciblées, appus@ugtures deommunity development

CRA : Community Reinvestment A¢banques uniguement)
=Autorise la Réserve fédérale (FED) et les autregntsg de réglementation & «encourager
agressivement » les banques a préter dans togedesers.
=0blige les banques a étre en mesure de justif@ramiquement les rejets de préts.




HOEPA : Home Ownership Equity Protection A¢toutes institutions de crédit) =Limite le TEG (taux
effectif global) du crédit immobilier, (dontkkome equity) :
soit «T-Bond» + 10 % ;
soit un ensemble de commissions > 8% du montgiafonné a 480 USD*.
=Indiquer a I'emprunteur le TEG et les risques enasu
=Ne pas prélever des pénalités de remboursemenipsmti

FHA : Fair Housing Act
=Interdit aux banques de pratiquer toute forme dertination.

ECOA : Equal Credit Opportunity Ac{toutes institutions de crédit)
=Autorise et contrdledffirmative action.

HMDA : Home Mortgage Disclosure A¢banques uniqguement)
=0blige chaque banque a produire annuellement uporamlétaillant ses créances, notamment |par
profil de client et par quartier.

* Y compris toutes commissions payées par I'empunau préteur ou a ses filiales, ainsi qu'au netat a divers experts.
Source : Hudson K., (2005).

La réussite du CRA repose selon le conseiller sieCBnton rencontré sur un triptyque :
- impulsion gouvernementale,
- développement des petites banques locales,
- role des fondations et dwon profit sectordans un accompagnement public-privé.

Le mot clef de la mise en oeuvre du CRA est le trastsparencelLa masse des informations
disponibles tant aupres des instances de régulapimndes ONG, que des médias et de ce fait
des consommateurs, modifie sensiblement le paysage.

Il faut souligner que l'efficacité du CRA est égalent liée au fait qu’il est un élément d’'un
ensemble réglementaire beaucoup plus large rengdns aisée [I'évaluation et,
eventuellement, la pénalisation des établisseni@msaires.

3. Un systéme d’information sans comparaison aveelci de la France

Le CRA a permis de publier une base de donnéeawstiha et disponible a tous, de tous les
profils des détenteurs de préts immobiliers, du Im@rde préts réalisés par communauté,
qguartier etc. Elle sert principalement aux conutdeOCC et FED pour I'évaluation de
chaque institution. Publiée, cette informationeegiloitée par les organisations consuméristes
pour faire pression sur les banques.

L’information en provenance de la CRA peut égalen@&re utilisée par les Directions des
banques ou par les investisseurs institutionneais tlanalyse des marchés et dans le contréle
internes de la valorisation des risques.

De plus, le systeme bancaire s’est doté de systamtematisés d’engagement et de gestion
de la vie des créances, basés sur un outil unigumlecte de données de l'historique crédit
des particuliers (ceci concerne non seulementig@dents ou événements sur préts accordés
mais aussi les historiques de paiement des chacgesantes, etc.) notamment par
lintermédiaire deLredit Bureaugjui collectent et vendent cette information.



A partir de ce systéme d'informatiofair Isaac CompanyFICO) a constitué une grille de
score utilisée par I'ensemble des banques. CegereEsraccédent a la fois au score FICO et
aux informations contenues dans la base de données.

Les grandes agences de titrisation (Freddie Maqfahnie Mae) ont mis au point des
systemes automatiques de souscription qui permettequelques minutes de prendre ou non
la décision d'octroi pour les préts standard paisesendre la créance aux agences.

4. Des modalités d’action originales

Si I'acces a une information abondante et sonetraént par les grilles dgcoringont permis
d’accroitre I'éventail de la clientele ayant acegs services financiers, cette réussite est
également liée au développement d'un réseau depéanques de proximité, de fonds et de
promoteurs spécialisés que sont les CEIMmunity Development Corporatio(fSDC) et
autres Community Credit UnionsSouvent tenues par leurs investisseurs de réalise
mission sociale, les institutions de ce réseautfomeent sous droit privé, et ces fonds et ces
institutions bancaires (CDFI) sont sujettes aux e®mg&glementations que d’autres fonds et
banques. Ce réseau ne doit pas étre confondu eve€linge Banks» - 40 000 environ aux
Etats-Unis - qui operent sur les mémes terrigoi€ges dernieres se caractéerisent souvent par
des comportements prédateurs, en pratiquant degtales commissions astronomiques.

8 Une démarche basée sur la proximité et |a teaiii@ de I'action

Ces institutions du résedlommunity Developmenigissent dans les quartiers d’ou se sont
retirées les banquesainstreanm(et ou leurs systémes automatisés ne sont paaadf). Elles
ont pour priorité la réactivité aux besoins desytajons locales et la redynamisation de ces
communautes.

Elles obtiennent des résultats significatifs et wraée rentabilité grace a un professionnalisme
certain et une bonne gestion de la proximité ageclients a faible revenu avant, pendant et
aprés les opérations. En effet, d'une part, lesrgdsa de clientele sont le reflet des
communautés ou ils interviennent qu’ils en soiasus ou qu'ils en parlent seulement la
langue. D’autre part, leur connaissance fine dasiques de ces populations leur permet de
développer une prestation personnalisée ou I'acagmgment et la pédagogie sont fortement
présents (principalement pour le crédit immobiéea la création d’entreprise mais également
pour I'équipement du compte (le recours aux livpgetsexemple)).

Les conseillers ont ainsi une capacité forte pguréhender les besoins et spécificités de ces
marchés ainsi que pour évaluer par leur expergsaiteau de risque de ces clientéles
atypiques. Ces capacités sont de plus aisémens reis@euvre grace a l'autonomie dont ils
disposent.

8 Une action articulée a celle des réseaux barsramestream

Ces banques de proximité sont efficaces au seteuoactivité est rentable mais elles le sont
également selon trois autres acceptions : d’aballels constituent un apport trés significatif
pour la revitalisation de ces quartiers notammentagson de I'effet multiplicateur de leurs
crédits (par exemple la rénovation immobiliére geepar I'octroi local de crédits entraine
un retour d’habitants ou I'arrét de leur exodenglirectement l'installation de commerces) ;
ensuite elles financent les petits promoteurs gesgtisseurs, qui, ignorés des banques
mainstreamavaient disparu des quartiers ; enfin elles déémttpour le compte du secteur
bancaire en général de nouveaux marchés jusqgadéés.




Ces banques jouent ainsi le role de « pbles deereled et développement » pour les grands
réseaux bancaires en permettant la mise au poirgraguits innovants et de nouvelles
méthodes de commercialisation et d’évaluation dque. Une fois leur efficacité démontrée,
les banquesnainstreamse saisissent de ces innovations, les intégrdatirdoffre en les
standardisant, et bancarisent ainsi les clientgleédes consomment et qu’elles délaissaient
jusqu’alors.

8 L’hybridation des ressources

Cette diversité des formes d'efficacité expliquejostifie I'hybridation des ressources des
banques de proximité. Dans la plus part des casnstitutions levent leur capital initial
aupres de particuliers et de fondations s’insctiviams une logique qui n’est pas celle de la
maximisation du ROE, elles bénéficient égalemenfathels publics. Ensuite et au fur et a
mesure de leur développement les besoins en capitélaussi assurés par les banques qui y
trouvent un moyen de remplir leurs obligations CRA.

En plus des ressources en capital, le refinancedenbpérations est assuré a des conditions
proches du marché aupres d'investisseurs privésleodondations et de banques. Ces
dernieres, notamment les plus grosses banques)tydés dépbots — rémunérés au taux du
marché — qui sont réemployés pour développer léditsr (avec parfois des « coefficients
multiplicateurs » limitant la prise de risque) ; touve la une forme de ré intermédiation
directe de I'activité financiere

Le réle des fondations apparait tres important daséation et le développement des CDFI,
car elles permettent, avec d’autres investiss@ansiculiers ou entreprises, d’entrer dans une
logique de développement plus proche du terraidoeic mieux adaptés qu’'une politique
d’investissement public, par ailleurs dépendanteatgectifs budgétaires.

Cependant, méme si leurs actionnaires ne sont ptgé®s en premier lieu par I'optimisation
de la rentabilité des fonds investis, ces instiididoivent prouver leur rentabilité, alors que
leur mode d’intervention basé notamment sur laipnd® et 'accompagnement est forcément
générateur de colts importants.

Il faut souligner ici que ces institutions demmunity developmentomme I'ensemble du
secteur bancaire US, sont moins contraintes erereale taux d’intérét maximum, ce qui leur
permet de trouver une certaine rentabilité parel@gption de taux qui paraitraient élevés en
Europe (15 a 30 % parfois) sans nécessairemenirdeegourir en cas d’incident ou pour le
fonctionnement des comptes a des systemes de ceionsilevées qui s’averent au final
plus colteux pour les foyers a revenu faible ouénéd

5. Apports et limites de I'expérience américaine

Il n’est pas question ici de dresser un tableawestif des apports et limites de I'expérience
americaine mais davantage d’attirer I'attentionaieur sur quelques points saillants dans la
mesure ou I'évaluation du CRA est controversée.

Les apports du CRA sont évidents. Il a permis d&itre significativement l'accés au crédit
immobilier des personnes a revenu faible ou mod€eiait Hudson indique que dans les
guartiers sensibles, le CRA a entrainé un tauxégitdmmobilier aux bas revenus deux fois
supérieur a celui des autres crédits. Les ingtitgtiinancieres deommunity developmeant
joué un réle important pour ouvrir de nouveaux rhascaux banques traditionnelles et
redynamiser leurs quartiers d’intervention. Le CRAotamment favorisé l'intervention des
grandes banques dans les CDFI et dans les petitegiés des communautés, par la prise en
compte des financements et dépbts accordés dansedare des réalisations CRA. Ces
« collaborations » sont particulierement bénéfiquida bancarisation future de ces clienteles



au sein des grandes banques mais également pouteceigres, en leur permettant de
découvrir de nouvelles opportunités de profits.

Cependant, sur au moins trois principaux poingffitacité du CRA est discutée.

Le premier concerne la «lourdeur » du dispos8if.certaines grandes banques (Bank of
America) affirment une position nettement favoratiée par son incitation a l'ouverture de
nouveaux marcheés, ailleurs on sent des réticerluesop moins formulées liées aux codts et
contraintes bureaucratiques inhérentes a son fonament.

C’est également le cas de petites banques localeseqtrouveraient pénalisées par rapport
aux grandes en raison des codts incompressiblesemhrting. Cependant, d’'une part, la
réforme mise en ceuvre en 2004 réduit partielleroerblt pour les banques de taille petite et
moyenne (reporting tous les 3 ans au lieu d’anagedht), et d’autre part, certaines banques
locales actives dans les quartiers sont par cqhiiefavorables a cette loi, et estiment méme
parfois que la mise en oeuvre du CRA devrait &néarcée.

Le deuxieme point souligne l'insuffisance de colgdes informations collectées en raison de
'opposition de nombreuses banques lors de la ioréatu CRA. Ainsi, les crédits a la
consommation par exemple échappent totalemensanillance du CRA. De méme, la loi
CRA n’a rendu obligatoire ni la saisie des tauxi'autres aspects de la tarification pratiquée
par les préteurs immobiliers.

Ces lacunes expliquent un effet pervers du dévelmgnt de l'activité bancaire dans les
guartiers défavorisés grace a une plus grandemisipté de I'information mais sans contrle
adéquat. En effet, cette « mise a jour » de souleeprofits potentiels a également attiré
I'attention prédatrice de certains intervenantsbhacarisation de ces quartiers a ainsi permis
leur développement en direction de populations méatuquées en matiére financiere et donc
moins a méme de comprendre les conditions réellieleigr sont proposées, notamment celles
des crédits accordés aux populatiorsukprime» a travers les préts d’avance sur salaires,
certainsHome Equity Loanghypotheque renouvelabldes escomptes de chéques pour les
personnes non bancarisées, les commissions stirdegents a I'étranger, etc. Un phénomeéne
« prédateur » analogue existe aussi en matierémiifgs, que I'on retrouve par ailleurs aussi
en France et ce pour les mémes raisons mais aeawbien moindre.

Enfin, le troisieme point concerne I'évaluationl@@pact réel pour les populations visées, ou
plus précisément, I'existence d’effets négatifs |& I'ouverture du marché du crédit, et
notamment les effets de certains produits, teldHéene Equity Line of Crédit(crédit
revolving sur hypothéque renouvelable). En effetlgré un taux de croissance favorable, des
taux d’intérét bas, un marché de I'immobilier enissance, malgré un cadre réglementaire
contraignant, malgré des stratégies bancaires dgo@s) les inégalités progressent et l'accés
au crédit s'accompagne d'une montée du surendettezhedes saisies immobilieres qui
'accompagnent.

Il est difficile dans I'analyse de ces phénomeénreslidtinguer les effets pervers liés a I'action
des banques sous I'impulsion du CRA, de I'appasgerigent relatif des classes modestes aux
Etats-Unis en raison des réductions des progransoeaux et de la stagnation des salaires.
Ces constats soulignent la difficulté d’analyser édfets du transfert des clients depuis les
CDFlI vers les banquesainstream Deux chiffres peuvent sans doute illustrer ceslaaces
contradictoires : il y a 20 ans, 60% des américatagent propriétaires, aujourd’hui ils sont
pratiquement 70%. Par contre, il y a 20 ans, lepntaires de logement détenaient en
moyenne 70 % de la valeur nette de leur logeméntn’en détiennent plus que 50 %
aujourd’hui.



L’élargissement des marchés financiers vers lesilptipns exclues peut se retourner contre
ces populations en I'absence de contrbles efficdessrésultats. Par exemple, dans certains
cas la rénovation de quartiers s’est accompagnéeedhausse du prix de I'immobilier —
phénomene généralement bénéfique dans un premips tear I'effet de création de richesse
gu’il procure aux détenteurs de biens — mais adssi loyers contraignant les habitants
initiaux a quitter leur logement au profit de méesgux revenus plus en adéquation avec ces
nouveaux tarifs.

En dépit de résultats positifs trés significatifest indispensable de souligner ces faiblesses
ou effets pervers afin de tirer au mieux les lecdasl’expérience américaine. Toutes les
difficultés ne sont pas a mettre au compte du €8A. En effet, ce n’est pas en raison du
CRA qgu'une dégradation du score FICO liée a unrdettans le paiement du loyer par
exemple, se traduit par une hausse du taux d’inté&® préts en cours mais bien en raison du
mode de gestion de la relation bancaire par lddigsaments bancaires américains. Ce n’est
pas non plus a cause du CRA que le score FICOge#traent utilisé par les logeurs ou les
employeurs potentiels faisant de la maitrise deslyts bancaires un préalable a l'insertion
sociale. Toutefois, il est nécessaire de considggsrévolutions qui s’appuient sur une plus
grande disponibilité de I'information indispensahblefonctionnement du CRA.

6. Propositions

De maniere synthétique, I'expérience ameéricainesesur cinq éléments clefs :

- des lois et politiques publiques visant a priyiéd des modéles économiques reposant
sur I'acces au crédit, en particulier immobilier ;

- des technologies financieres reposant sur dasrmgs d’information performants et
automatisés mais sans approche de protection desromateurs ;

- une pratique d’interventions sélectives pour @nét le fonctionnement du marché
localement (politiques d’information/subvention polécouvrir de nouveaux marchés,
mise en place de petits acteurs (promoteurs, CBIiil) de développer les activités
rentables, etc.) ou les différents acteurs puleligeivés s’articulent selon leurs savoir-
faire pour la création d’activités, et non dans laggque d’assistanat ;

- une approche des communautés qui reposent sosvenihe conception des droits des
minorités ethniques tres forte et éloignée desaatimns francaises ;

- un réseau d'institutions financieres de dévelopga local, tres professionnelles et
indépendantes financierement des pouvoirs pulditsau niveau fédéral qu’au niveau
des états et des villes.

Relativement a la situation francaise, plusieurevale réflexion complémentaires peuvent
étre suivies :

> L’exemple américain repose sur une implication otte I'Etat en matiére de
régulation par le suivi de la production des acquivés du secteur. Il incombe donc a la
puissance publique de s’interroger quant a la p@siton ou non d’'un systeme de contréle de
résultats de type CRA. Mais il faudrait aussi, pétre efficace, que soit revu le découpage
géographique des politiques de la ville, découppgdait obstacle a la création d’activités et
méme a I'accession a la propriété.

> Les quartiers sensibles font en France I'objetadedes interventions publiques sans
gu’y soient associés les capitaux privés et lesgb@s commerciales ou coopératives :



développer les préts consortiaux permettrait adegnieres de réinvestir dans ces zones et
aupres de ces populations dans de bonnes condigorsgcurité.

> L’information occupe une place centrale dans ldesye américain. Si un consensus
n’'existe pas en France en faveur du fichier poddiquestion de I'enrichissement du fichier
actuel des incidents de crédits (FICP) pourraitoaveau étre abordée. Ce ficher est déja
partagé entre les banques et pourrait étre ouvettadtres créanciers; et autoriserait la
conservation sur longue période des historiqugzateEment des personnes. L'établissement et
I'enrichissement de bases de données plus compgiétdes résidents des quartiers et zones
sensibles qui pourraient bénéficier de micro-cegirsonnels ou professionnels, serait une
expérimentation a lancer pour accompagner uneguhrgde diffusion du crédit sur ces cibles
sans doute incompletement desservies. Dans un @retemps, les pouvoirs publics
pourraient demander a tous les établissementsédii ce recenser les préts de toute nature
(immobilier, consommation, professionnels) réalidass ces zones afin d'avoir une vision
précise de la pénétration réelle du crédit et dmfecarisation des populations concernées.

> Les différentes formes de proximités sont au coeureafficacité des banques locales

ameéricaines. Il importe donc de s’interroger suerkzation d’entités spécifiques permettant le
développement local et social et dont les principeslamentaux seraient la territorialité de
I'action, I'indépendance financiére vis-a-vis desipoirs publics (fondations), et 'autonomie

de gestion (co-engagement de risque avec les baupauienaires).

> L’action des banques locales qui articulent trasseat évaluation objectives¢oring
et subjective (expertise du conseiller) et dévedmppun véritable accompagnement
personnalisé, est colteuse. Deux préconisatiodgé@ulent :
- adaptation des outils juridiques et fiscaux paworiser le développement de grandes
fondations ;
- développer les apprentissages réciproques eategira locaux et spécifiques, et les
établissements bancaires (structures locales conpake de recherche et
développement).

> La présence d'organismes indépendants du Wpedstock Institutér Chicago qui
documente I'exclusion financiere, publie des amalytdére les débgtsiblicssur ces sujets,
alimente les grande banques ainsi que les bangsesates » locales, parait particulierement
intéressante. La méconnaissance actuelle en Ftanobembre de personnes qui ne peuvent
avoir acces au compte, ont un usage restrictifede ¢compte ou des difficultés d’'acces au
credit en est lillustration. Le repérage géogrgpki de ces personnes, probablement
concentrées dans les quartiers qui ont connu kesiph urbaine du mois de novembre, est
une priorité.

> Importance de mettre en ceuvre des mesures forfesartées de sensibilisation, de
pédagogie et d’accompagnement a une autre appdacheddit, substitutive a une approche
subventionnelle ; cette approche pourrait mobilisgfonds de Cohésion sociale, les banques,
le secteur associatif et les collectivités locales.



Annexes

PARTICIPANTS :

Alain Bernard, Responsable Mission Economie Solidaire, SecoatBdlique
Philippe Bouchez Directeur financier, Crédit municipal de Paris
Marie-Christine Caffet, Directrice adjointe, Chargée du Développement lsgi
marchés et les métiers, Confédération du Crédiubiut
Georges Gloukoviezoff Chargé de recherche, Fédération nationale dess&
d’Epargne — Doctorant, Université Lyon?2

Jean-Marc Guillembet, Directeur des relations extérieures, LaSer Cgfino

Micheéle Hardré-Schille, Secrétaire Générale, Fonds de cohésion sociales€des

dépdts et consignations

Kent Hudson, Directeur général, KHNET

Patricia Lemoine, Vice-présidente du Directoire, French-Americarufaation —
France

Jacques Pierre Directeur général, France Active

Gérard Servies Directeur du Centre de Services Financiers dedd&ax, La Poste
Hugues Sibille Directeur délégué adjoint au président, Crédmgavatif
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Programme voyage « Banques sociales » du 7 au 1V @&mbre 2005

7 novembre
Baltimore & Delaware
Sur le terrain a Baltimore /
La carte de crédit d'une grande
banque

8 novembre
Washington
Crédit aux PME et
crédit immobilier

9 novembre
Washington

Débats en table ronde : Le march
des capitaux & la politique des

nouveaux marchés

10 novembre
Chicago

B Trois banques commerciales

dans les quartiers de Chicag

D

11 novembre
Chicago

L'accompagnement des TPME

& | es banques /
Activistes de la CRA Coalition

8h30 - 11h30
Visite du quartier et débat Le
management des services
municipaux et le financement ¢
renouveau urbain

8h30 East Baltimore Development,
Inc. 1731 E. Chase St. 410 234 06
Jack ShannqgrDirectorEBDI

9h30- 11h30 City of Baltimore
100 N. Holliday St. 6th floor
410 396-5176 / 410 396-4721
Matt Gallagher DirectorCitiStat
Ruth Louie,Directeur,Baltimore
Development Corporation
Clarence Snuggdirector,
Enterprise Foundation
Dr. Mary Washingtonex-
Directeur,Baltimore
Neighborhood Indicators

9h00-11h30
Visite Une banque CFDI dang
un quartier en transformation
City First Bank

1432 U Street,
202-939-7616

u
NW

5Clifton Kellogg, CEO
Anne Scoffier Directeur de

développement

Milton Franklin, Chief lending

officer

Douglas Dillon Responsable,

crédits TPME et institutions

- Visite de la banque CDFI

- « Business Model » et funding

- Présentation des produits

- Remarques sur léow Income
Housing Tax Credits

Ambassade de France
4101 Reservoir R202 944 6396

8h30/9 h15 - 12h00 table ronde

Le marché des capitaux & le
financement du €ommunity
Development »
John TaylorCEONCRC
Mark Pinsky, CEONCCA
Dr. Patricia McCoy University of
Connecticut Law School
James CarmirecteurFannie Mae
Foundation
Pari SabetyDirector, UDIBrookings
Institution;
Doug Woodruff,Directeur Community
DevelopmentBank of America

Buzz Roberts,Director, National Policy

initiatives, LISC
Michele Hardré-SchilleSecrétaire
Général Fonds de cohésion sociale

Visites
9 h0O0 - 11h15MB Financial
Bank 6111 North River Road
Rosemont, IL 847-653-1996
Tom FitzgibbonDirecteur
banque de détail & CEO
MBF Com Dev Bank
- Stratégie urbaine
- Produits et méthodes
- Conseil en « compliance »

12h00 — 14h0Méjeuner et visite
TCF National Bank

800 Burr Ridge Parkway

Burr Ridge, 630-986-7862
Jim Koon EVP Retail Banking,
Mark Dillon, EVP Strategic
Alliances, _Tim Herwig VP
Community Affairs/CRA Paul
Somers VP Corporate Real
Estate

8:30 - 11h00
Visite & tour de quartiers
Les banques sociales CDFI €
I'accompagnement des client
8h30 — 9 h30 Tour du
quartier
Accion Chicago1618 W. 18 St.
Suite 200 (312) 275-3000 x
106/103 Jonathan Brereton,
Director,
9h30 — 11h30 réunion
WBDC 8 S. Michigan Ave, FI
4 Chicago (312) 853-3477 x1
Tom Fitzgibbon Directeur, MB
Financial Com Dev Bank
Hedy RatnerDirecteur,Womens’
Business Development Center
- Centre d’accompagnement des
créateurs d’entreprise
- Relations avec les banques et
banques sociales

—

[*2)

~

13h30 - 16h30

déjeuner et visite

La carte de crédit
J.P. Morgan Chase / Chase USA
201 North Walnut St,
Wilmington, (302)634-1099
Peter DormontResponsable de
risque, Chase USA
Helen M. StewartResponsable
Community Developmest
Compliance
- Automatisation d’engagement et
scoring comportemental
- L'effet des marchés ABS
- Gestion des risques
- Prix et programmes pour clients
modestes

Débriefing & travail en groupe

12h00 — 15h30
déjeuner et visite
Le crédit immobilier
Freddie Mac
8200 Jones Branch Drive
McLean, Va 703-918-5012
Peter ZornVP Housing Analysis
and Research ; Frank Nothoff
Chief Economist

titrisation des crédits immobiliers
- Méthodes de supervision des
risques, notation des préteurs

- Programmes en faveur
d’accession des LMI

- Le co(t de risque des
emprunteurs LMI

Débriefing & travail en groupe

12h00 - 13h30 déjeuner
13 :30 — 16 :00 table ronde
Politiques de régulation &
nouveaux marchés urbains
Mark Pinsky, CEONCCA
John TaylorCEO,NCRC
Dr. Patricia McCoy University of
Connecticut Law School
Eugene LudwigDirecteurPromotory

- Présentation des mécanismes ¢capital et ex Comptroller of the

Currency

James CarmhirecteurFannie Mae
Foundation

Pari Sabetyrookings Inst.

Doug Woodruff Bank of America

Buzz Roberts,Director, National Policy

initiatives, LISC

Débriefing & travail en groupe

14h30 — 17h00
Tour de quartier et visite
La plus grand banque de
community development
ShoreBank
7054 South Jeffery Blvd
312 881-5818

Ron Grzywinski CEO

Jennifer TescheCEO,

Center for Financial Innovation
- Présentation de la banque

- Produits et marchés

- Nouveaux produits

- Réalisations dans le quartier

Débriefing & travail en groupe

11h30 - 14h30
déjeuner & panel
Lesaccords «CRA »a Chicago
Woodstock Institute,
407 S. Dearborn St.
312-427-8070

Marva Williams,Director
Woodstock Institute
Institutionsde laChicago CRA
Coalition

- L’accord CRA avec JP Morgan
Chase

- Modalités de supervision et de
collaboration

15 h0O Départ en bus pour
I'aéroport O’Hare
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